CONTRATTO UNICO? NO, LA 47 MODALITA’ LAVORATIVA

Il rischio della propaganda a spese dei precari e del paese

A cura di Davide Imola

Il testo della proposta di legge presentato dal Prof. Ichino è molto meno efficace delle parole d’ordine annunciate sino ad ora nel dibattito generale e sulla stampa. 

In Italia sono proliferati i contratti precari per rispondere, prevalentemente, ad un problema di abbassamento dei costi del lavoro, questo tema è centrale e determinante, per dare una prospettiva a qualsiasi ipotesi di regolazione incisiva del mercato del lavoro attuale. 

Il tema della maggior convenienza dei contratti di lavoro atipici non inclusi nella contrattazione collettiva rispetto al resto del lavoro non può essere eluso e deve essere tenuto in considerazione sia in ragione della necessità di concordare anche con le parti datoriali un diverso loro utilizzo sia per valutare più realisticamente le proposte del Prof. Ichino.

Non è un contratto unico ma la 47 modalità lavorativa

Nel merito infatti, una delle pecche più evidenti al testo di legge presentato dal Senatore Ichino è che senza un riequilibrio dei costi per le forme di lavoro non subordinato queste rimarrebbero troppo più convenienti rispetto alla proposta di contratto unico. 

Nella proposta del Sen. Ichino questa problematica sembra esaurirsi con l’accettazione volontaria da parte dell’impresa, di un contratto, valido solo in quell’impresa o consorzio d’imprese, che superi le altre forme di lavoro atipico in cambio dell’accesso ad un regime di maggiore, più lunga ma anche teoricamente più onerosa, libertà in uscita.  

Quindi lo scenario che si apre è che per poche grandi imprese sarà conveniente, al netto di tutte le esternalizzazioni possibili, passare al nuovo regime perché già ora usano pochissimo il lavoro precario non subordinato e potrebbero invece contare sul superamento delle tutele contro i licenziamenti individuali (art. 18 “statuto dei lavoratori”) per tutti i nuovi assunti potendoli licenziare in qualunque momento “per motivi economici, tecnici od organizzativi” per 20 anni. 
Questo limite risulta evidente nella mancata abrogazione delle attuali forme di lavoro precario ma con solo un parziale assorbimento del lavoro a termine, per altro, non del tutto scontato. 

Per tutti gli altri tipi di lavoro, fuori dalle imprese interessate, rimarrebbe la miriade di contratti precari e atipici senza nessuna correzione ne cancellazione e senza ridurre gli abusi e i vuoti legislativi e contrattuali esistenti. 
Rimarrebbero i contratti di collaborazione, le partite iva abusate, i contratti occasionali, la cessione dei diritti d’autore, il contratto a chiamata, i vaucer ecc, ecc. 

Sarebbe inalterata la situazione potendo continuare a contare sia su qualsiasi libertà di licenziamento, sia a minori costi rilevabili attualmente attorno al 50/60% in meno di quelli del lavoro subordinato.

A questa obiezione si dice che questo varrà solo per la fase di transizione e che poi tutte le aziende passerebbero al nuovo sistema. Giudicando da ciò che si legge nel testo presentato al Senato questo diventa improbabile, sia perché non è presente nessun termine entro il quale tutte le imprese devono passare al nuovo sistema, sia perché non sarebbe conveniente, per chi usa veramente il lavoro atipico e precario, passare ad un sistema più costoso e più protetto quando con costi infinitamente minori e con minori vincoli hanno, di fatto, gli stessi risultati ipotizzati dal contratto unico.  Infatti per le imprese che rimangono all’attuale situazione non cambia nulla e non diviene più costoso nulla. Possono tranquillamente continuare ad usare ed abusare del lavoro precario in tutta tranquillità. Invece che di contratto unico si può parlare, a ragion veduta, dell’ennesima modalità d’impiego, la 47ma, che conviverà con tutte le altre. 
Non sono tutele crescenti 

Un altro limite è che, per come si presenta il dispositivo di legge proposto, l’assenza dell’Art.18 durerebbe almeno 20 anni per ogni lavoratore con la stessa azienda.  Di fatto diviene un’abrogazione e non una forma d’ingresso a tutele crescenti. Le tutele incluse nello statuto dei lavoratori si potrebbero agire solo a partire dal 20mo anno di anzianità aziendale che è molto meno della media dell’attuale durata dei rapporti di lavoro.  Nessuno, poi, impedirebbe il licenziamento prima del 20mo anno per assumere un lavoratore più giovane, più produttivo e meno costoso.

Non si unifica il lavoro tra piccola e grande impresa
Un terzo punto critico è che si esclude nuovamente il lavoro della piccola impresa dalle tutele dello statuto dei lavoratori. Visto che il 94,7% delle imprese ha meno di 5 dipendenti e che il lavoro atipico e precario è concentrato nella piccola e piccolissima impresa è evidente che con l’ipotesi di “contratto unico” non si supera nessun dualismo ne quello tra lavoro precario e lavoro stabile ne, tantomeno, quello tra grande e piccola impresa a cui il contratto unico non interessa a prescindere. Perché dovrebbe interessare ad un piccolo imprenditore scambiare l’utilizzo dei lavori atipici e precari molto più convenienti e meno protetti con il superamento dell’art. 18 che a quell’impresa già non si applica?

Le protezioni alternative: un colabrodo

Poi ancora, le procedure proposte per i licenziamenti per motivi economici, tecnici od organizzativi sono troppo generiche e il  licenziamento economico rischia di diventare, di fatto, un licenziamento “ad nutum” con un risarcimento economico limitato, in quanto l’azienda non può essere soggetta a sindacato giudiziale sull’effettiva congruità del ricorso a questa modalità di licenziamento e il disincentivo economico si avvicina molto a quello attualmente previsto per i licenziamenti dichiarati illegittimi per le aziende senza statuto dei lavoratori (legge 108/90).  

Non si toglie ai padri per dare ai figli, ma si lascia ai padri per togliere più facilmente ai figli.

Nella proposta di contratto unico, per non fare arrabbiare gli attuali dipendenti e i loro sindacati, non si tolgono le attuali protezioni contro i licenziamenti individuali agli attuali assunti ma solo ai nuovi assunti. Quindi anche lo stereotipo proposto che si proteggono meglio i ragazzi unificando il lavoro e facendo rinunciare i lavoratori più garantiti a qualcosa è sbagliato.

Per almeno 40 anni conviverebbero, nello stesso posto di lavoro, i lavoratori assunti fino ad ora a tempo indeterminato con le protezioni esistenti e i nuovi assunti che sarebbero privati, con il voto dei primi, delle attuali protezioni perché si applicherebbe il nuovo regime.

La cosa curiosa, se non fosse furba, è che tra quel 51% di chi potrebbe votare per passare al nuovo regime non ci sarebbe nessun nuovo assunto, ovviamente, ma solo i vecchi assunti che rimarrebbero con le protezioni attuali alla faccia dei giovani che entrano dopo di loro. Viva la democrazia.
La divisione della rappresentanza, in una legge pensata per unificare il lavoro?

Le modalità anche non unitarie con cui si potrebbero costruire i “contratti di transizione al contratto unico” (basta il 51 % dei sindacati o dei votanti ad un referendum) 

Se anche una sola organizzazione sindacale può costituire un ente bilaterale ne consegue che sia il sistema di protezione dopo il licenziamento, ma ancor più il sistema di regole sui licenziamenti possono essere non unitari e non universali e, anzi a macchia di leopardo, quindi, il contrario di un sistema unificante e omogeneo. In questa situazione, poi, le forme non omogenee ed estese con cui si dovrebbero costituire gli enti bilaterali lasciano prevedere una scarsa capienza per proteggere effettivamente i lavoratori per il lungo periodo previsto dal progetto di legge e ovviamente è difficile prevedere riescano ad avere risorse e servizi efficienti tali da garantire una reale professionalizzazione, orientamento e ricollocazione dei lavoratori quando nemmeno i centri per l’impiego d’eccellenza o le multinazionali dell’intermediazione ci riuscivano efficacemente nel tessuto sociale economico  italiano anche prima della crisi.

La coesione e il consenso sociale sono un optional 

Oltre a questi rilevanti limiti nel testo di legge proposto dal Prof. Ichino c’è un difetto di fondo e di contesto. Infatti se si immaginasse veramente di poter introdurre un sistema di superamento del dualismo del lavoro, come si dice negli slogan giornalistici, nel testo proposto non ci si pone mai il problema di superare la precarietà esistente senza nemmeno creare un corridoio temporale, una via d’uscita graduale a quelle imprese e a quei settori che fino ad oggi hanno usato più fortemente il lavoro atipico. Si immagina quindi di imporre ai sindacati l’abrogazione delle tutele e alle imprese l’utilizzo di contratti più costosi e più tutelati per decreto senza un reale consenso sociale. 

Infatti nessuna grande organizzazione sindacale o d’impresa ha dato il suo consenso al progetto del prof. Ichino. In ogni caso il problema non si pone perché, come abbiamo potuto appurare, non si tratterebbe del superamento del dualismo ma solo dell’introduzione di un'altra forma di lavoro.

Nel dettaglio, che trovate nell’allegato, ci sono molti altri limiti che tecnicamente rimandano un’applicazione inversa, difficile e distorta rispetto all’idea di unificazione del lavoro, di superamento del dualismo ma anche di mera efficacia di funzionamento del dispositivo proposto.
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